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Kritik am Wissenschaftssystem

Wir wollen verandern, wie wir
Forschung bewerten”

Fragwurdige Forschungspraktiken seien in der Wissenschaft weit
verbreitet, sagte der Mediziner Lex Bouter im DIf. Um diese Entwicklung
zu korrigieren, missten Forschungskriterien verandert werden. Wie dies
gehen kdnnte, hatten Wissenschaftler im sogenannten ,Hongkong-

Manifest* zusammengefasst.

Lex Bouter im Gesprdch mit Christiane Knoll

Héren Sie unsere Beitrage

in der DIf Audiothek

Die Gesellschaft muss der Forschung vertrauen kénnen, so Lex Bouter — dafiir muss deren

Qualitét gesichert sein (picture alliance / Frederic Cirou)

Christiane Knoll: ,Sie sind nicht gliicklich mit der Qualitat, die Wissenschaft heute

produziert. Warum?*

Lex Bouter: ,Die Qualitdt von Wissenschaft ist wirklich wichtig. Forschung griindet auf
Vertrauen. Die Gesellschaft muss uns vertrauen und wir missen dieses Vertrauen
verdienen, indem wir unser Bestes geben. Und ja: Wir haben da ein paar Probleme
und um die mussen wir uns kimmern.*

.Fragwirdige Forschungspraktiken weit verbreitet”

Knoll: ,Welche sind denn die gréRten Probleme?*

Bouter: ,Da gibt es einige. Die meisten Leute denken an Falschung oder Plagiat, aber
das ist wirklich selten. Viel weiter verbreitet sind die Abkiirzungen, die Forscher
nehmen, um eine Verdffentlichung attraktiver zu machen. Das hilft vielleicht der
eigenen Karriere, aber es verzerrt die Suche nach der Wahrheit, was der einzige
Zweck aller wissenschaftlichen Aktivitat sein muss. Diese fragwirdigen

MEHR ZUM THEMA

Das Hongkong-Manifest
[https://www.wcri2019.org/uploads/files/2019/H

Jurist zu Plagiaten
[https://www.deutschlandfunk.de/plagiate-
in-der-wissenschaft-wir-reden-nicht-
vom.680.de.html?
dram:article_id=440236] ,Ich kann nicht
nachvollziehen, was an richtigem Zitieren
schwer sein soll*

Wissenschaft im Widerstreit
[https://www.deutschlandfunk.de/wissenschaft-
im-widerstreit-forschung-im-
gerangel.1148.de.html|?
dram:article_id=440270] Forschung im
Gerangel politischer Anforderungen

Qualitatssicherung in der Forschung
[https://www.deutschlandfunk.de/qualitaetssich
in-der-forschung-wiederholung-in-
der.740.de.html?dram:article_id=438670]
Wiederholung in der Wissenschaft als
Sicherheitscheck

Einfluss der Wirtschaft auf die

Wissenschaft
[https://www.deutschlandfunkkultur.de/einfluss-
der-wirtschaft-auf-die-wissenschaft-

https://www.deutschlandfunk.de/kritik-am-wissenschaftssystem-wir-wollen-veraendern-wie-wir.676.de.html?dram:article_id=450431 1/3



7-6-2019
Forschungspraktiken sind in den Natur- und Sozialwissenschaften weit verbreitet. Und
das mussen wir korrigieren.

Knoll: Der Wert von wissenschaftlicher Arbeit wird mit dem Impact-Faktor und dem
Hirsch-Faktor gemessen. Eigentlich sollen diese Grofien Auskunft geben, wie wertvoll
Verdffentlichungen fir die Wissenschaft und fir die Gesellschaft sind. Tatsachlich aber
fordern sie vor allem Masse statt Klasse. Dieses System wollen Sie verandern. Was
schlagen sie vor?

Bouter: ,Wir wollen verandern, wie wir Forschung bewerten. Bisher zahlen wir die
Publikationen und wie haufig sie zitiert werden. Das ist nicht falsch, aber es ist falsch,
wenn die Forschung sich einzig und allein daran orientiert. Das Signal ist laut und
deutlich: Nur Publikationen zahlen und mdglichst viel zitiert zu werden, aber alle
anderen Aktivitaten, die auch sehr, sehr wichtig sind fiir die Forschung, werden
vernachlassigt vom System. Das sendet die falsche Botschaft und schafft falsche
Anreize.”

,Daten zuganglich machen*

Knoll: ,Wie kdnnte ein neues Konzept aussehen? Was schlagen Sie in ihrem
Hongkong Manifest vor?*

Bouter: ,Wir missen es auf ein breiteres Fundament stellen, die anderen Dinge mit
einbeziehen, etwa dass alles verdffentlicht wird. Wir diirfen nicht 1anger die Rosinen
herauspicken. Wir miissen, was wir tun, gut dokumentieren und beweisen, dass wir
alles vollstandig verdffentlicht haben, indem wir die Daten allen zuganglich machen.
Um zu zeigen, wie wir vorgegangen sind, missen auch die Studienprotokolle offen

gelegt werden.

Solche Aktivitaten kosten naturlich Zeit und Energie und Geld. Und sie werden im
Moment Gberhaupt nicht honoriert vom System. Und wenn ich noch einen zweiten
Punkt nennen darf: Die Reproduzierbarkeit. Wenn wir Studien versuchen zu
wiederholen, auf die gleiche Art und Weise, dann bekommen wir oft trotzdem nicht

dieselben Ergebnisse. Das ist beunruhigend. Wir versuchen das zu verstehen, aber fur

die Bewertung von Forschung ist es wichtig, dass wir Studien 6ffnen fiir die
Wiederholung durch andere und dass wir selbst Studien wiederholen. Dem schenkt
das Bewertungssystem bislang tiberhaupt keine Aufmerksamkeit.”

,=Unzufriedenheit mit dem System gewachsen*“

Knoll: ,Wer sollte da vorangehen. Die Journale, oder die Wissenschaftler selbst?
International ist das ja nicht ganz leicht.”

Bouter: ,Wir sind ja nicht die erste oder einzige Gruppe, die etwas verandern will. Da
tut sich viel und wir missen es unbedingt international angehen. Wissenschaftler

reisen von einer Universitat zur nachsten und von da wieder in ein anderes Land. Das
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wenn-die.1008.de.html?
dram:article_id=433635] Wenn die
Industrie mitforscht

Forschung
[https://www.deutschlandfunkkultur.de/forschur
wie-sich-wissenschaft-von-der-
gesellschaft.1005.de.html|?
dram:article_id=433163] Wie sich

Wissenschaft von der Gesellschaft

abkoppelt

Wissenschaft und Lobbyinteressen
[https://www.deutschlandfunk.de/wissenschaft-
und-lobbyinteressen-jede-menge-
kohle.740.de.html|?

dram:article_id=428147] Jede Menge

Kohle
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Bewertungssystem muss deshalb iberall dasselbe honorieren. Sonst verwirrt das:
Wissenschaftler tun Dinge, die ihnen in dem einen Land Punkte bringen, aber in einem
anderen flr die Karriere liberhaupt nichts bringen. Wir miissen das gemeinsam in
Angriff nehmen. Die Bewertung von Forschung wird in erster Linie von Universitaten
und Universitatskliniken vorgenommen. Aber auch von Forschungsagenturen und
Drittmittelvergabe-Organisationen, denn fir viele Férderprogramme missen Sie
Exzellenz bestimmten Kriterien entsprechend nachweisen. Und tGber genau diese
Kriterien reden wir. Die Verantwortlichen sind also die Forschungsinstitute und die
Geldgeber.”

Knoll: ,Wie groB ist denn das Interesse? Sehen Sie den Willen, etwas zu verandern,
weltweit?

Bouter: ,Das mag auch ein Teil Wunschdenken sein, aber wir sehen klare Signale. Die
Unzufriedenheit mit dem heutigen System ist in den letzten flinf, sechs Jahren
gewachsen bis hin nach China. Es gab viele Veréffentlichungen, die Probleme sind gut
erforscht und dokumentiert. Es formieren sich tiberall Bewegungen und wir sehen
lokale Experimente. Was wir wahrend der Konferenz machen wollen ist:
Praxisbeispiele sammeln. Es gibt zum Beispiel eine Keynote-Lecture aus meinem
Land, aus Utrecht. Sie haben die Bewertungskriterien verandert. Das System ist nicht
perfekt aber es ist anders und ziemlich interessant. Das kdnnte andere Institutionen
inspirieren weiterzumachen. Und vor allem wenn die Entsendeorganisationen
mitspielen, wird jeder ihr Geld haben wollen. Wenn die sagen, wir machen das jetzt so,
dann werden die Leute folgen. Ich bin optimistisch. Wir brauchen noch ein paar Jahre,
vielleicht finf, vielleicht zehn, aber wir spiiren heute schon, dass sich etwas bewegt.
Und unser Hongkong_Manifest

[https://www.wcri2019.org/uploads/files/2019/Hong_Kong_Manifesto_v9.pdf] soll diese

Bewegung starken.

Deutschlandradio © 2009-2019

Deutschlandradio Datenschutz Hilfe Impressum Kontakt Presse

Partner ARD ZDF Phoenix arte Chronik der Mauer

https://www.deutschlandfunk.de/kritik-am-wissenschaftssystem-wir-wollen-veraendern-wie-wir.676.de.html?dram:article_id=450431 3/3



